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（Grant, 1993 ; Grant, Spetch, & Kelly, 1997 ; Spetch & Rusak, 1992 ;



















Spetch & Wilkie（1982）は 3羽のハトに，事象の持続時間を見本刺激とし
て選択型象徴見本合わせ訓練を行った。見本刺激は 2組用意され，室内灯の





















なお，Spetch & Wilkie（1982）の実験において，個々のハトは 2種類の事
象（室内灯点灯と餌呈示）で訓練されているが，1種類の事象（室内灯点灯ま
たは餌呈示）だけで訓練された場合にも短選択バイアスが見られることが，翌
年に発表された研究（Spetch & Wilkie, 1983，実験 1）など，その後の多く








































































































































































































告されている（Grant & Spetch, 1991 ; Santi, Coyle, Coppa, & Ross, 1998 ;


















































見本の試行 Y と 10秒見本の試行 Z は混同されやすいはずである。逆に，選
択すべき比較刺激を符号化して記憶している（予見的符号化）なら，よく似た
赤選択の試行 X と橙選択の試行 Y が混同されやすいはずである。その結果，











るという方法でテストを行った。このテストでは，S 単独や L 単独という通
常の試行に加えて，S→S, L→S, S→L，または L→L という刺激系列に対す
る赤／緑の選択が調べられた。ここで，正誤は 2番目に呈示される見本刺激


















なら，刺激の持続時間を合計すると，S→S は 2＋2＝4秒，L→S は 10＋2＝12






S 試行と L→L 試行では成績が良くなるが，異なるカテゴリ符号を信号する L
→S 試行と S→L 試行の成績は悪化すると予測する。実験結果は，見本刺激の
持続時間が加算されるという予想，すなわちアナログ的符号化モデルを支持す
るものであった。なお，L→S 試行と S→L 試行は，単純に持続時間を合計す
ればともに 12秒であり長反応が見られるが，前者では L 刺激が先に呈示され
ているため時間的短縮化が大きくなり，後者に比べて長反応がやや少なくなる
ことが予想され，実際にそうであった。
Spetch & Sinha（1989，実験 2）は，異なる種類の時間刺激を組み合わせ
た場合にも同じ結果が得られることを示している（表 2）。室内灯の点灯 2秒
（S1）または 8秒（L1）を見本刺激とし，赤キーと緑キーを比較刺激とする課





的短縮化を示唆する事実（L→S 試行は S→L 試行よりも長反応がやや少な
い）も追認できた。
その後，同様の実験が Kraemer & Roper（1992）によって行われた。彼ら
の実験デザインを表 3 に示した。用いた見本刺激は白色の室内灯点灯 2 秒
（S1）と 10秒（L1），赤色の室内灯 2秒（S2）と 10秒（L2）であった。Spetch






























S1：白室内灯点灯 2秒，L1：白室内灯点灯 10秒，S2：赤室内灯点灯 2秒，L2：赤室
内灯点灯 10秒，A：赤キー，B：青キー，C：緑キー，D：黄キー。訓練時には正しい
選択（＋）に報酬が伴うが，間違った選択（－）には報酬は与えられない。









































































































































れを多対一（many-to-one）の見本合わせという（Grant, 1993 ; Zentall, Sher-
burne, & Steirn, 1993；中島，1995 b）。例えば見本刺激 M 1は比較刺激 H
1，見本刺激 M 2は比較刺激 H 2が正答という課題と，見本刺激 M 3は比較
刺激 H 1，見本刺激 M 4は比較刺激 H 2が正答という課題を同時に訓練すれ
ば，見本刺激 M 1と見本刺激 M 3は比較刺激 H 1との間で多対一の関係にな
る（同様に，見本刺激 M 2と見本刺激 M 4は比較刺激 H 2との間で多対一の












Grant & Spetch（1993 a）によっても得られている（9）。










Spetch, 1993 b ; Santi et al., 1993，実験 3）。さらに，非時間見本を時間見
本の前に呈示しても加算効果が得られた（Santi et al., 1993，実験 3）。これ
らの事実から，時間的加算効果はアナログ的符号化とは関係なく，Kraemer
& Roper（1992）が指摘したように，カテゴリ的符号化でも生じ得ると解釈

















われた（Spetch & Wilkie, 1982）。意外なことに，Grant & Spetch（1993 a，
１３０ 動物における事象の持続時間の記憶
実験 3の時間一貫条件）では，この場合に短選択効果を確認できなかった。
同様の実験結果は Bowers & Richards（1990）によっても報告されている。
Spetch & Wilkie（1982）では，2組の見本刺激のうち 1組は餌の呈示時間の
長短であった。空腹のハトにとって，餌は室内灯や反応キーの点灯時間よりも
生物的意味が大きく，呈示時間の長短の区別が重要かつ容易である（Spetch
& Wilkie, 1981）。そうした事象を見本刺激の 1組として採用していたため，
もう 1組の見本刺激（室内灯の点灯）もアナログ符号として記憶されやすか
















































えば，Grant, 1982 ; Roitblat, 1980）。したがって，アナログ的符号化モデル
の主唱者たちは，なぜ，時間見本では回顧的アナログ符号なのかを説明せねば












































































その後の転移テスト（Grant & Spetch, 1994）によって補強されている。
⑽ ただし，時間見本刺激と非時間見本刺激を用いた多対一見本合わせであっても，
時間見本が回顧的アナログ符号として記憶される場合がある。例えば，Santi,
Stanford, & Symons（1998，実験 2）では，室内灯の点灯時間（時間見本刺激）
と図形（非時間見本刺激）を色（比較刺激）に対応させる多対一見本合わせ場面
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